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Actfo impugnado

Constitucién Loca/

079/2018, promovido po
la “DIRECTORA GENE

TJA/4°SERA/JRAEM-079/2018

JUICIO DE RELACION
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: TJA/4°SERA/JRAEM-
079/2018.

Actor:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
‘DIRECTORA GENERAL DE |A
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA EN SU
CARACTER DE ORDENADORA.”
(Sic.)

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; dos de octubre de dos mil

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el niimero de expediente TJA/4°SERA/JRAEM-
IF' en confra de

UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA EN SU CARACTER DE ORDENADORA.” (Sic.)

GLOSARIO

‘La resolucién dictada dentro de/
expediente administrativo niimero
DGUAI/PA/58/2018—O5, de fecha
dieciséis de agosto de dos mil
~dieciocho.” (Sic.)

Constituci-én Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.




Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley del Sistema Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Actor o demandante _

Auftoridades “Directora General de la Unidad

demandadas de Asuntos Internos de |Ia
Comisién Estatal de Seguridad
Puablica en su caracter de
Ordenadora.” (Sic.)

Tribunal u dérgano Tribunal de Justicia Administrativa
Jurisdiccional del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el doce de noviembre de
dos mil dieciocho, ||} ] oo su propio derecho
comparecié ante este Tribunal a demandar la nulidad del acto
impugnado, para o cual relaté los hechos, expresé las razones
por las que se impugna el acto o resolucién, y ofrecié los medios
de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve. Asi también solicité la suspensién del acto impugnado.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho!, se admitié a tramite la
demanda de nulidad, ordenandose con las copias del escrito
inicial de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento Y
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del
plazo de diez dias formulara la contestacidn de demanda con el
apercibimiento de ley. En ese mismo auto, se concedié la
suspension para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el
estado en que se encontraban y que la autoridad demandada se
abstuviera de materializar o ejecutar la sancién impuesta a-

B -+ o cocdiente DGUAIPA/058/2018-05,

consistente en arresto por treinta y seis horas.

1 Fojas 14a 18



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

}

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

|TJA ‘

DELESTADO DE MORELOS

TJA/4*SERA/JRAEM-079/2018

TERCERO. Por auto de fecha siete de enero del dos mil
diecinueve?, se le tuvo a la autoridad demandada, dando
contestacion en tiempo a la demanda incoada en su contra; en
consecuencia, se ordené dar vista al actor, para que en el plazo
de tfres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera,
apercibido que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho
para realizarlo con posterioridad.

CUARTO. En quince de enero de dos miil diecinueve?3,
se tuvo por presentado en tiempo y forma al demandante, dando
contestacion a la vista ordenada por diverso auto de fecha siete
de enero de dos mil diecinueve, con relacién a la contestacién de
demanda presentada por la Directora General de la Unidad de
Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad Publica.

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve*, previa certificacién del
transcurso del plazo que la ley de la materia concede al
demandante para el efecto de ampliar la demanda, y toda vez
que no se encontro escrito alguno por el cual gjerciera el citado
derecho, se tuvo por precluido su derecho para tal fin; y por asi
permitirlo el estado procesal que guardan los autos, se mando
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerio as,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEXTO. Previa certificacion, mediante auto de fecha
veintiocho de junio de dos mil diecinueve$, la Sala Instructora
hizo constar que concluido el piazo otorgado a las partes para el
ofrecimiento de pruebas, hecha una blsqueda en la oficialia de
partes de la Cuarta Sala, no se encontré escrito alguno por el que
las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondiere, en consecuencia, se declaré precluido e
derecho de las partes para hacerlo con posterioridad; por lo que
Se procedié a acordar las pruebas documentales que fueron
exhibidas en el escrito de demanda y de contestacién ala misma,

2 Fojas 271-273
9 Foja 280-281
4 Foja 282

S Fojas 291-293




as{ también se dio cuenta y se proveyeron las pruebas dictadas
para mejor proveer, de igual forma se sefial6é hora y fecha para
que tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO. El veintidés de agosto de dos mil
diecinueve®, fecha sefialada para que tuviera verificativo la
audiencia de ley, se declaré abierta la misma, haciéndose
constar que no comparecieron Jas partes, ni persona alguna que
legalmente las representara no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedié al desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes que fueron admitidas en Ia etapa
procesal correspondiente, pasandose a la etapa de alegatos, en
la que se hizo constar que no se encontré escrito alguno por
medio del cual las partes formularan alegatos, por lo que se tuvo
por perdido su derechn.

Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declaré concluida la audiencia de ley. Como resultado de lo

anterior se declard cerrada la instruccion, y los autos en estado
de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Est'e Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se

promueve en contra de autoridad perteneciente a la Comisién
Estatal de Seguridad Publica.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion V
de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucién Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos: 1, 3 fraccién X, 4
fraccion lll, 16, 18 inciso B) fraccidn 1, inciso 1) vy la disposicion
transitoria segunda de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; 43
fraccion I, 47 fraccidn 1l y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Morelos.

8 Fojas 303-304
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Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir el acto que se impugna, por razones de logica,
resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia,
U ocuparse del estudio de fondo de la controversia planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que son
ciertos los actos impugnados.

En este tenor, la existencia del acto impugnado quedd
acreditada con la exhibicién de la cédula de notificacién de fecha
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, por la cual se nofifica
la resolucidn de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente  administrativo namero
DGUAI/PA/058/2018-05; en la que se resolvié imponer a Juan
Vazquez Llara, policia raso adscrito a la Policia [ndustrial
Bancaria y Auxiliar Zona Metropolitana y asignado a la Policia

- Industrial Bancaria y Auxiliar Zona Metropolitana Sector 4, un
correctivo disciplinario consistente en Arresto por treinta y seis
horas; documental publica de valor probatorio pleno, en términos
de lo establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia.

)

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaca”

. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto por el articulo 86
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a fijar de manera clara Y precisa el punto
controvertido.

La controversia en el presente juicio se centra en
determinar si la resolucion de fecha dieciséis de agosto de dos
mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo ndmero
DGUAI/PA/058/2018-05, resulta ilegal o no, a la luz de las
razones de impugnacién hechas valer por el demandante.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestion de orden publico vy estudio preferente, en términos
de lo establecido en el Ultimo parrafo de! articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las




causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion por analogia y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.7

De conformidad con lo dispuesto en el titimo pérrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
Jjuicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre elfas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendi6 a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitaria; y
la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en ef juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
elfo, resultarfan inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en &/ confirmar

Novena Epoc:a, Nim. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo X, Enero de 1999, Materia(s): Comtn, Tesis: 1a.4J, 3798,
Pagina: 13. .
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la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacion de demanda, se advierte que
la autoridad hizo valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X, del articulo 37 de la ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

No se actualiza Ia causal de improcedencia invocada
por la autoridad demandada, prevista en la fraccién X del
articulo 37 de la ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ia cual establece que:

X Actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el Juicio dentro def
término que al efecto sefala esta Ley;

Lo anterior se dice, toda vez que el demandante impugné
la resolucion de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho,
ante este Tribunal de Justicia Administrativa, dentro de los quince
dias que para ello concede la fraccién | del articulo 40 de la Ley
de Ja materia, puesto que ie fue notificada el dia dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho?, v la demanda se recibié en la

oficialia de partes comdn el doce de noviembre de dos mi
dieciocho.

En efecto, realizado el computc de conformidad con los
articulos 35 y 36 de Ia Ley de la materia, se corrobora que el
término de quince dias habiles comenzé a transcurrir el dia lunes
veintidés de octubre de dos mil dieciocho y concluyd el dia

martes trece de noviembre de dos mil dieciocho. Como se
muestra enseguida:

ANO 2018
QCTUBRE
~. Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernas Sabado
S 1 2 3 4 5 .6
7 8 9 10 11 12 13
14T 15 16 17 18 19 20
e Se notifico Surtié
la efectos
s reselucién
ATy R 22 23 24 25 26 2T
R I x ) {2/15) (3/15) (4/15) (5/15) o
C- 28 29 30 3
’ C (6/15) (7/15) (8/15)

® Visible a fojas 5 a 13.




ANO 2018
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1 2 AN P
. (INHABIL) | (INHABIL) |-w/iho s
4 5 6 7 8 9 o 40,
o (8/15) {10/15) {11/15) (12/15) (13/15)
BT 12 13 14 15 16
TN (14018) {(1515) :
1 Presenta
cién de
1a
demanda R
18 19 20 21 22 23 24 -
© 25 - 25 27 28 23 30

Una vez realizado el estudio oficioso de las demas
causales de improcedencia, se estima que no hay imposibilidad
para el proseguimiento del presente fallo, por lo que es
procedente el analisis del fondo de la cuestidn planteada.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por el actor se encuentran visibles a
fojas dos y tres del sumario, mismas que se tienen aqui como
integramente  reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no
implica violacidon a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.®

De los preceptos integrantes del capitulo X "De Jas

9Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente; Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a7.).
58/2010, Pagina: 830
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sentencias”, def titulo priméro "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
Juzgador que transcriba Jos conceplos de violacion
O, én su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sufetos a debate,
derivados de /a demanda de amparo o def escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada %
corresponder a los plantearnientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en ef
pliego  correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a fos que conforman Ja litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal franscripcion,
quedandoc al prudente arbitrio def Juzgador realizarla
0 no, atendiendo a /as caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer Jos
principios de exhaustividad Y congruencia se
estudien los planteamnientos de legalidad o
Inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

)
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_ Considerando el analisis de manera conjunta a lo
expresado por la parte actora en las razones por las que se
impugna el acto del que se duele Yy, siguiendo el criterio de
analisis de la razon de impugnacién de mayor beneficio, se

procede al examen de aquellas que traigan mejores beneficios al
mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL  PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR FEL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE [ EYES. 1

mNoven'a Epoca, Nim. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s):
Comin, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.




De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de [a
materia de que se trate, el estudio de 'los conceptos
de violacién que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose
omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por
tanfo, debera quedar al prudente arbitrio def 6rgano
de control constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de los conceptos de violacién,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con Jo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido
en el articulo 17, sequnde parrafo. de'la Constitucion
Politica - de __los Estados  Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos ef acceso
real, completo y efectivo a la administracion de
Jjusticia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimientc de los tribunales - de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para ef gobernado, afectado con un acto de

auforidad que al final deberé ser declarado
inconstitucional.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

El demandante promueve el presente juicio de nulidad,
expresando medularmente; en sus razones de impugnacién lo
siguiente:

“1. Se viola en mi perjuicio el articulo 14 Constitucional, pues las
demandadas no respetaron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues el articulo 64 de la i,ey de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos establece:

E£n los procedimientos de reéponsabf!idad administrativa deberén
observarse los princfpios'de leqalidad, presuncion de inccencia,
imparcialidad. _objetividad, congruencia, exhaustividad. verdad
material y respefo a los derechos humanos.

En lo que respecta al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, se estara a lo dispuesto en la Ley General.

Acorde con [o que sefiala el propio articulo 14 constitucional que en
su parrafo segundo cita:

Nadie podrd ser privado de [a liberfad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido antée los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

10
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formalidades esenciales del ";5?ocedimfenfo y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Aspectos todos que no se observaron €n mi caso concreto, tomando
en consideracién que la Autoridad demandada no valoré conforme
a la sana critica y a las maximas de la experiencia, el desarrolio de!
procedimiento administrativo que por esta via se combate.

2. Ademas de elio, También viold mi derecho humano consagrado
en el articulo 16 constitucional, pues el acto de molestia que
impugno no estd debidamente fundado ni motivado, ello en virtud de
que no existen preceptos legales que invoca la demandada para
imponerme la sancién: ademas no queda claro el hecho contrario a
derecho que aducen omiti.

Esto es asi porque en el acto impugnado no especifica en cual
de todos los miultiples articulos de Jas abundantes
disposiciones legales que cita, aparece como fuente
obligacional que merece Ia bmposicién de un arresto por 36
horas, por lo que no existe adecuacién ni correspondencia entre [as
mdlitiples normas invocadas por las demandadas y en el caso sin
conceder la supuesta conducta desplegada por el suscito, pues es
juridica y materialmente imposible que mi Supuesta conducta
éncuadre en todos esos preceptos normativos.” (Sic.)

De lo anterior, se advierte que la parte actora aduce en su

motivo de impugnacién identificado con el namero 2, que el
acto reclamado no se encuentra fundado y motivado, toda
V€zZ que no se especifica en cual de todos los multiples articulos
de las disposiciones legales que cita, encuadra la conducta que
Supuestamente desplegd, no queda claro el hecho contrario a

derecho que aducen omitid, tampoco fundamenta la Imposicién
del arresto por treinta y seis horas.

Razén que es fundada y suficiente para declarar la

nulidad lisa y llana del acto impugnado, por lo siguiente:

El articulo 104 de [a Ley del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos, establece:

“Articulo 104.- Las instituciones de seguridad publica
impondrén las sanciones o correctivos disciplinarios
aplicables al incumplimiento de los deberes previstos en
esta ley y en el regiamento de I3 materia. Los érganos
compefentes que conocerin de éstos serén Jos
previstos en su propia legislacién y reglamentos. Las
sanciones 'y ' procedimientos de aplicacién se
especificaran en el regiamento de Ja presente ley y
seran, al menos, Jas siguientes:

11




I. Correctivos Disciplinarios:

a. Amonestacion, y
b. Arresto el cual no excedera de 36 horas, y

ll. Sanciones:

a. Cambio de Adscripcion;
b. Suspensién temporal de funciones, y
c. Destitucién o rernocion.

fll. Derogada.”

En el mismo orden, el Reglamento de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, establece en su
precepto 36:

“Articulo 36.- Para los efectos del articulo 104 de /a Ley,
las sanciones y correctivos disciplinarios son aquellos a
que se hace acreedor el elemento policial que comete
alguna falta a los principios de actuacién previstos en la
Ley o en las normas reglamentarias que cada una de

las instituciones de seguridad piblica establezcan, y
consister en:

1. Correctivos Disciplinarios:

a) La amonestacion: £s el acto por el cual el superior
Jerarquico advierte al subalterno la omisién o falta en ef
cumplimiento de sus deberes, conmindndolo a
corregirse. La amonestacion serd por escrito y, por
tanto, se dejara constancia en el expediente del
elemento policial como antecedente de su conducta, y

b} El arresto: Consiste en la reclusién hasta por
treinta y seis horas, en sitios adecuados para eflo, a
que se hace acreedor un elemento policial por haber
incurrido en faltas considerables, que no se encuentren
consideradas en las hipdtesis previstas en el articulo
159 de la Ley. En todo caso [a orden de arresto
debera hacerse por escrito, especificando el motivo
Yy duracion del mismo y sera sin perjuicio del
servicio que se e asigne al elemento arrestado. Los
correctivos  disciplinarios serén impuestos por ef
superior jerarquico inmediato o los mandos superiores
de la institucién policial de que se trate.

II. Sanciones:
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a) El cambio de adscripcién: Como sancién derivada def
procedimiento respectivo, se ordenars por el Consejo
de Honor y Justicia o autoridad respectiva cuando ef
comportarniento del elemento afecte la disciplina y la
buena marcha del grupo al que esté adscrito.

b) La suspensién temporal de funciones: Esta sancién
sera aplicada en contra del elemento que incurra en
faltas cuya naturaleza no amerite Ja destitucion, La
suspension a que se refiere esta fraccién serd sin /a
percepcion de su retribucion y no podra exceder de
treinta dias naturales, y se tomardn en consideracién
las causas que la motiven, sin que signifique su
remaocioén.

¢) La destitucién o remocién: Consiste en dejar sin
efecto el nombramiento por las causas establecidas en
la ley. las suspensiones Yy destituciones seran
impuestas por el Consejo de Honor y Justicia respectivo

0 por la autoridad que, en términos de Ia Ley, pueda
efectuarfas.”

De lo transcrito se desprende que el arresto es un
correctivo disciplinario, consiste en la reclusién hasta por treinta
y seis horas, en sitios adecuados para ello, a que se hace
acreedor un elemento policial por haber incurrido en faltas
considerables, que no se encuentren contempladas en las
hipétesis previstas en el articulo 159 de Ia Ley del Sistema, es
decir, que no amerite remocién del cargo. El arresto debe
ordenarse por escrito, en el que se especifique el motivo y
duracién del mismo, Y, podra ser impuesto por el superior
Jerarquico inmediato o los mandos superiores de la institucion
policial de que se trate.

Los requisitos minimos que requieren los dispositivos,
son:
e Debe ordenarse por escrito del superior jerarquico
0 mando superior del elemento de que se trata;
o Debe especificarse e] motivo; y
e Debe especificarse la duracién del mismo.

Tales requerimientos legales, encuentran justificacion en

la-garantia de seguridad juridica consagrada en los articulos 14
y 16 constitucionales, consiste en que Ia persona tenga certeza

13




sobre su situacién ante las leyes, o la de su familia, posesiones
0 sus demas derechos, en la cual la autoridad debe sujetar sus
actuaciones de molestia a ciertos supuestos, requisitos y
procedimientos previamente establecidos en las leves, para
asegurar que, ante una intervencién de la autoridad en su esfera
de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, el primer
requisito que deben cumplir los actos de molestia es el de constar
por escrito, que tiene como propdsito que el ciudadano pueda
constatar el cumplimiento de los restantes, esto es, que
provienen de autoridad competente y que se encuentre
debidamente fundado y motivado.

Pues sélo de esa forma podra desplegar una adecuada
defensa sabiendo exactamente las razones y fundamentos en
que se fundd el acto de autoridad, que permitan saber si la
autoridad actué conforme lo establecido en la ley aplicable bajo
el principio de legalidad y seguridad juridica.

En el caso, el demandante evidencié que la autoridad
demandada no cumplié con los requisitos sefialados, de
motivacién y fundamentacién, dado que efectivamente, en la
resolucion de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, por
la cual se ordena imponer al hoy demanldante, el correctivo
disciplinaric consistente en arresto, no se desprende

razonamiento alguno del por qué se calificd por una duracién de
treinta vy horas.

Se precisa que, si bien, el superior jerarquico inmediato o
los mandos superiores de la institucidn policial de que se trate,
estan facultados para imponer a sus elementos, el correctivo -
disciplinario de arresto, cuyo limite maximo es de treinta y seis
horas. Ello es asf, porque la preposicion "hasta" empleada en su
texto sirve para expresar el término de tiempo, lugares, acciones
o cantidades, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
Espanola, vigésima primera edicién, Espasa Calpe, pagina mil
ochenta y ocho; v si bien el dispositivo normativo, de manera
expresa, no sefiala un limite minimo, éste debe entenderse como
el de una hora, precisamente por ser ésta la unidad de tiempo
que sirve para la imposicién de esa medida de apremio; de ahi
que en todo caso, la autoridad correspondiente, al imponer un
arresto mayor al minimo, debe razonar y pormenorizar los
motivos que tenga para fijar su duracidn, pues es necesario

14
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para ello tomar en cuenta el eléemento objetivo que corresponde
a'la gravedad de la infraccién determinada, asi como el subjetivo
que se refiere a las circunstancias personales del infractor, para
asi poder graduar el tiempo de arresto, pues solo asi se podra
cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacién prevista
por el articulo 16 constitucional.

En tales consideraciones, y toda vez que de la resolucion
impugnada, se destaca que, la autoridad no motivé el porqué
de la duracién del arresto impuesto; tal y como se expuso,
debid considerar los elementos objetivos y subjetivos para asi
graduar el tiempo que el elemento estaria cumpliéndo con el
arresto impuesto con motivo del correctivo disciplinario, y al no
haber cumplido con ello, contravino la garantia prevista por el
articulo 16 constitucional.

Por tanto, es ilegal el acto impugnado y de conformidad
con el articulo 4 fraccion Il de Ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se declara su NULIDAD LISA Y LLANA.

VII. PRETENSIONES DEL ACTOR
La parte actora, demanda las siguientes prestaciones:

o “La declaracién de Ia nulidad lisa Yy llana e invalidez
del acto impugnado.”

Pretension que es procedente, en términos de lo
razonado a lo fargo de la presente resolucion, misma que ha sido
declarada en el apartado considerativo precedente,

» “La suspensién del acto impugnado para que el
suscrito no sea arrestado por las 36 horas que
determina la resolucién que se impugna hasta en
tanto no sea resuelto el juicio incoado.”

Suspensién que fue concedida mediante acuerdo de fecha
catorce de noviembre de dos mii dieciocho, para el efecto
de que las cosas se mantuvieran en e estado en que se
encontraban y que la autoridad demandada se abstuviera de

" Fojas 14 2 18
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materializar o ejecutar la sancién impuesta a Juan Vazquez Lara,

en el expediente DGUAI/PA/058/2018-05, consistente en arresto
por treinta y seis horas.

Toda vez que quedd demostrada la ilegalidad de la
resolucion de fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, por
la cual se ordena imponer al hoy demandante, el correctivo
disciplinario consistente en arresto, por una duracion de treinta y
horas; y al haber sido declarada su nulidad lisa v llana, lo
procedente es levantai la suspensién concedida en auto de fecha
catorce de noviembre de dos mil dieciocho.

> “Como consecuencia de la nulidad lisa y llana e
invalidez del acto impugnado, solcito dicha
resoluciéon no ocbre en mi expediente personal.”

Resulta procedente, por lo que se ordena la anotacién de
la nulidad en el registro personal que a esta le corresponde, ante
el Registro Estatal y Nacional de Personal de Seguridad Publica,
de conformidad con los articulos 150 y 192 de la Ley del Sistema
y 122 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica, pues solo asi se restituira a este en el goce de los
derechos que le fueron indebidamente afectados.

Lo que deberé hacer en el término improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucién e informar dentro del mismo término su cumplimiento
a la Cuarta Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de
no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo establecido

en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de [a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro y texto siguientes: ‘

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
'RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

16



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMRNISTRATIVA

)

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4*°SERA/JRAEM-079/2018

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.?

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el Jjuicic de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de Ia gjecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de fos
fimites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia reaf y eficacia
practica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE ,

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

TERCERO. Se levanta |a suspensidn concedida en auto
de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho

CUARTO. Se condena a las autoridades demandadas a
que se efectle la anotacién correspondiente, respecto de ia
nulidad declarada en esta resolucion, en el registro personal que
al actor corresponde, ante el Registro Estatal y Nacional de
Personal de Seguridad Puablica. Lo que deberd hacer en el
término improrrogable de DIEZ DIAS contados a pariir de que
Cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo término su cumplimiento a la Cuarta Sala de este Tribunal,
apercibiéndo[e que en caso de no hacerlo se procedera en sy
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

“No. Registro: 172,805. Jurisprudencia, Materia(s): Comln, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicia! de 1a Federacién v su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./) 57/2007,
Pagina: 144,
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QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asf por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO
ARRCYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion:
Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'®; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENDO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

GARCIA QUINTANAR
T[TULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO Diaz :
TITULAR DE LA PRIMERA SALARE INSTRUCCION

® En téminos del articulo 4 fraccién I, en refacién con la disposicion Séptima Transiteriz de Ja Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pub' ada el diz 19 de julic de
2017 en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” ntmero 5514. ™~

* [bidem
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/ MAGISTRADO {

LICENCIA ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA G/ffmpxyE INSTRUCCION
| MAGISTRAB/o ' -

DR. JORGE ALBERTC ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA & ALA DE INSTRUCCION

=T NP ,
TITULAR DE LA QUINTA SAILA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES %’DMIN:STRATNAS
SE )ETARI GENERAE DE ACUERDOS

gg-.ar/ s,

: - .
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e

LICENCIADA ﬂ}\l‘A—B‘EL SALGADO CAPISTRAN

La-Licenciada ANABEL SALG DO CAPISTRAN, Secretaiﬁgﬁgmi de Acuerdcs, CERTIFICA; Ia

presente hoja de firmas corresponde a fa r%olucién emitidd el dia dos de octubre de dos mil diecinueve,
por este Tribunal de Justicia Afministy:

ativa del Estado de orelos, en el expediente nimero
TJA!4aSERNJRAEM-079/201S, prompvid por ﬁ en contra de la “DIRECTORA
GENERAL DE LA UNIDAD DE ASUNlTO NTERNQS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA EN $U CARACTER DE ORDENA DORA."/(Sic.); misma gte fue aprobada en sesién de Pleno
del dia dos de octubre de dos mil diecinuevd, A TE. (A
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